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O Outro, globalmente o0 Mesmo

Maria Manuel Baptista
Universidade de Aveiro

“Cabo-Verdianos: Etnia proveniente de Cabo-Verde
.. empregada especialmente como mdo-de-obra na
construgio civil”

Diciondrio do imobilidrio, Lishoa, 1996

*“0O que ndo sabemos prejudica-nos muito menos do

que aquilo que julgamos saber”
Rousseau, Discurso sobre a vrigem ¢ fundamentos da
desigualdade entre os homens

Pensar a questdo do Outro no contexto da actual globalizagio e dos
fendmenos de nacionalismo que a tém acompanhado tormou-se ultimamente uma
quase urgéncia. De tematica lateral, que nem sequer tinha foros de verdadeira
cidadania epistemologica ou de eminente dignidade filosdfica, encontramo-nos no
presente como que compelidos a tratd-la sem rodeios ou tibiezas.

Mas, colocar o problema do Outro e da sua irredutivel diferenca constitui uma
nova forma de retomar a ja antiga inquietagio subjacente a questdo da ldentidade, a
qual a Modernidade, de Descartes a Hegel, reduziu a categoria de Totalidade ¢ de
Mesmidade, de onde resultaram formas de saber e de poder eminentemente
totalitarias, egocéntricas ¢ niilistas.

Por outro lado, reflectir sobre a questdo da identidade a partir da “pura
diferenca” e do “radicalmente Outro” comporta o risco de um exclusivo exercicio
de inversao dos termos, conduzindo-nos as mesmas aporias e dificuldades da
reflexdo identitaria tradicional. Assim, o que pode haver de novo e desafiante na
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velha questfo relativa a ldentidade ¢ a possibilidade de encontrar novas vias e
caminhos que possam conduzir & (re)elaboragdo e (re)conhecimento do Eu, através
do desafio que constitui o radicalmente Outro.

Na verdade, de um ponto de vista historico-cultural e filoséfico, ¢ forgoso
reconhecer que o pensamento e a cultura ocidentais nunca consideraram
verdadeiramente nada que se pudesse aproximar do estatuto de um “radicaimente
Outro™.! Assim, o Outro foi sendo sucessivamente um “outro racional” com os
gregos (Aubenque, Bernbardt ¢ Chatelet 1972), um “outro analdgico” com
Descartes (Descartes 1953), um “outro moral ¢ transcendental” com Kant (Kant

1985), um “outro e 0 mesmo” com Hegel (Hegel 1939, 1941), uma “outra vontade

¢ subjectividade inefaveis” com o romantismo pessimista (cf., enfre outros,

Schopenhauer 1942), um “outro folclérico” que a etnografia e a etnologia tornaram

“interessantes” (Lévi-Strauss 1962), um “outro sujeito da fala” a que a hinguistica e
o estruturalismo recusam qualquer consisténcia ontoldgica (Sassure 1978) ou, com

o existencialismo, o “outro como o meu proprio inferno” (Sartre 1943). Com |
Foucault (1991}, na senda de Nietzsche ¢ Heidegger, morre finalmente o homeme, ;
com ele, obviamente, tanto o Eu como o “Outro-Eu”, ambos afinal constituindo a

outra face de uma mesma reflexao metafisica em torno da Identidade.

Neste sentido, a histéria do pensamento e da cultura ocidentais ndo possuem
realmente exterior ou diferenga radical com a qual se confrontem e face a qual se
constituam. Mas, curiosa e sintomaticamente, ¢ nesta hora crepuscular do Homem, |
a hora da morte da Subjectividade, que emerge a questiio do Outre na sua radical ;}

) ey . - - . 2
irredutibilidade, precisamente no contexto da filosofia francesa da “Diferenca”.

Ora, rigorosamente, o que morre as mios de Foucault é especificamente o homem
ocidental. A ele sobrevivem a linguagem e uma forma reticular e descentrada de

forcas ¢ relagdes, que embora afastando-se do modelo geométrico do primeiro
estruturalismo, ndo detxam de nele se inspirar para minar toda a possibilidade de
reconstrucio do Sentido. Tal ¢ a esséncia do pensamento pos-estruturalista.

O fendmeno da globalizagdo econdmica, politica € cultural € entdo possivel,
pois que, do ponto de vista cultural, apenas ha que levar em conta a diversidade das
“for¢as” em presenca, a crescente complexidade dos sistemas ¢ a particularidade

das linguagens que, se devidamente formalizadas ou reconduzidas ao seu caricter
unico e diferencial (Derrida 1967), deixam de oferecer verdadetra resisténcia 4
homogeneizagdo cultural que o fendmeno da mundializag¢io comporta como sua

Exceptua-s¢ ¢ confronto com Deus, gque na cultura ocidental foi, em certoes momentos, o
verdadeiramente Outre, embora, as mais das vezes tenha sido antropomorficamente abordado,
volvendo-se numa mesmidade surpreendente e penosa face ao Homem.

2 ~ B - « ‘ .
Referimo-nos muito particularmente as obras de Levinas, Deleuze, Lyotard e Derrida.

s
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esséncia. Encontramo-nos assim, precisamente no dmago daquilo que Eduardo
Lourengo. um dos mais eminentes filosofos da cultura em Portugal, designou
recentemente como o esplendor do caos” (Lourengo 1998).

A emergéneia dos nactonalismos ¢ a primeira contra-resposta limite em
termos politicos ¢ culturais a uma tal situacdo de globalizagio crescente. Acontece
porém que a possibilidade de comunicacio entre globalizagdo ¢ nacionalismos esta
minada desde o Inicio pois que ¢ de um problema de (im)tradutibilidade cultural
que se trata. No primeiro caso, a globalizagdo, ja ndo ¢ de homem ou de
humanismo que se trata, mas da logica ou 1dgicas internas aos sistemas reticulares,
as guais se vio desenhando pelo seu modo peculiar de funcionamento. Enquanto
no segundo caso, os nactonalismos, ¢ ainda uma dada concepgao de homem, com
conteiido historico-cultural e consisténcia ontoldgica que se erige, com veeméncia,
e violéncia na malor parte dos casos, como uma aposta total e exclusiva no
dominio etico-antropologico e politico-cultural.

Deste modo. os diversos fendmenos de nacionalismo emergentes 330
eminentemente “invisiveis” e “incompreensiveis” no ambito de uma légica de
globalizagdo. Olhados, no melhor dos casos, como mera diversidade e riqueza zoo-
antropologica, sio fendmenos incomodos politicamente, e, culturalmente, tratados
de forma “museoldgica”, quer dizer, como espectros de um género de humanismo
cultural que o movimento de globalizagdo actual ndo tem sequer meios de
compreender ou mesmo memaoria histérica que permita conferir o minimo de
sentido a realidades racionalmente incompreensiveis, pois participam de uma
“logica” eminentemente afectiva e simbolica. De facto, a linguagem de parte a
parte ¢ a da violéncia, embora tendencialmente ela se expresse em termos mais
tradicionais e visiveis no caso dos nacionalismos, e de modos mais subtis,
invisiveis ¢ complexos, no caso das forgas de crescente globalizagdo. Na verdade,
mesmo quando verdadeiramente se vém ¢ mutuamente se reconhecem nas suas
diterencas, nacionalismos ¢ for¢as tendentes a wma crescente globalizagdo
dificilmente sabem ou podem instituir um dialogo proficuo ¢ um convivio pacifico,
pois constituem, em udltima andlise, dois mundos filosdficos e culturais
radicalmente diferentes.

Ciéncias como a sociologia estruturalista, a psicologia social sistémica ou a
cufturologia antropoldgica ndo podem deixar de contribuir para aprofundar o
equivoco, pots comegam desde logo por considerar estarem face a apenas mais
uma questdo de “diversidade cultural”, “pontos de vista” diferentes ou “pontuacio
diferenciada de acontecimentos”, quando na verdade, 0 que estd em causa ¢ uma
profunda e radical mudanga de paisagem cultural, cujo fulcro essencial reside na
emergéneia de um novo género de paradigma tedrico e pritico, o da pos-
modernidade, onde a diferenga que o Outro constitui se tornou temdtica central de
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reflexdo e consideragio, e que, paradoxalmente, por essa mesma razio, foi perdido
de vista de forma absolutamente irremedidvel ¢ penosa.

Com efeito, nio basta convocar discursivamente o Qutro para que ele ai esteja
preseute nas nossas reflexdes como objecto central e decisivo do nosse interesse.
As mais da vezes, os discursos sobre o Outro servem para nos procurarmos a nos
mesmos € nisto constitul, em nossa opimido, o principal equivoco da pés-
modernidade; ndo ¢ o Outro ainda quen procuramos, mas o Eu do Outro, numa
estratégia que Lacan muito bem referenciou e descreven (Lacan 1978), mas sem
imaginar o alcance cultural de que uma tal metafora poderia vir a revestir-se, e
ainda menos o caracter tragico que ela poderia assumir no nosso actual mundo
globalizado.

Neste contexto, a questdo do Outro ou ¢ mera diversdo alimentada pela busca
do exotico e do inesperado ou ndo € mais do que a tentativa de recuperar, agora por
outros meios mais enviezados ¢ distorcivos, a eterna busca do sujeito por si
proprio, numa logica que nada tem de inovador ou surpreendente, mas que pode ser
toda encontrada ja na Fenomenologia do Espivito de Hegel.

Em ultima 1nstdncia, ndo ha compreensdo do Outro, mesmo a mais
consciente, reflectida ¢ eticamente bem intencionada, sem que ela suponha, em
maior ou menor grau, uma concepgo quer do Eu, quer do Sujeito em geral. Assim,
a tarefa de compreender o Outro s6 pode realizar-se no &mbito da complexa relagdo
Ew/Qutro, mediada pelas multiplas auto e hetero-representagdes que af se originam,
Mas, como tudo 15to ocorre no dmbito mais lato de uma concepgdo de Sujeito, e de
Homem, que, do ponto de vista da cultura ocidental se encontra morto desde
Foucault, ndo nos resta se ndo uma espécie de tactear as escuras pelos meandros de
onde supomos encontrar-se o QOutro, talvez ainda capaz de nos revelar a nossa
propria Humanidade perdida. Assim, em nossa opinido, do que se trata ¢ de
ultrapassar tanto as “filosofias da diferenga”™ como o “pensamento débil” de que
nos fala Vattimo (Vattimo e Rovatti 1990), superando a oposigdo paralisante ¢
paradoxal entre “modernidade” e “pods-modernidade”.

E que, verdadeiramente, no actual momento cultural, o Qutro ndo existe, pois
gue mortoc o Homem, nio pode, a nao ser num plano simbdlico-ficcional,
sobreviver-lhe de forma ontologicamente auténoma sendo uma sua imagem, ténue
e “débil”. E por isso, igualmente, que a busca da compreensio do Outro se
encontra desde logo comprometida numa reflexdo eminentemente especular, onde
apenas a mmagem existe e conta, mesmo quando ndo se trata sequer de neo-
colonialismo ou neo-imperialismo.
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Assim, s¢ num plano concreto a questao tem solugdes politicas € econdmicas
que relevam de um neo-pragmatismo feroz, de um ponto de vista teorico ela
constitui no presente uma questio sem solucdo, porque, pura ¢ simplesiente o
Outro ndo existe na sua proclamada diferenca e irredutibilidade. Dele apenas
compreendemos o que de alguma forma ¢ ja parte de nés mesmos. Todo o siléncio,
todo o ndo dito ou ndo pensado € ja negacio, conscicnte ou inconsciente, do Outro.

De resto, toda a tentativa de compreender o Outro a partir de uma perspectiva
“cientifica”, “objectiva” ¢ “neutral” do ponto de vista ético ¢ politico ¢ ainda uma
negagdo do Outro que assim procuramos reduzir a objecto de estudo, concedendo-
the uma aten¢io e uma centralidade nas mais recentes areas das Ciéncias Humanas,
que mais tém contribuido para o obscurecimento da questao do que para o scu
esclarecimento. E que o Outro, seja ele quem for (o outro em mim, o outro homem,
o homem outro, o outro do homem, Deus ou o super-homem) $6 pode ser acedido,
ndo a partir da epistemologia e talvez nem mesmo de uma qualquer hermenéutica,
mas da ética.

De resto, o topos genético dos estudos Pods-coloniais estd marcado
precisamente por uma inquietacdo de género éfico, mas sofrendo ainda a
dificuldade de tmaginar que a solugdo se pode encontrar no dominio de um
impossivel conhecimento cientifico, pretensamente mais objectivo e aprofundado
do Outro. Cientificamente, o Outro escapar-nos-a sempre, porque o Outro sé existe
enquanto projecgao da nossa imagem nele. Na verdade, sO ai ha a possibilidade de
compreender verdadeiramente alguma coisa: apenas que ai ndo estamos sendo a
contemplar-nos a nds proprios.

De maneira que, e na senda de Levinas (1961 ¢ 1982), nio nos resta sendo o
Outro enquanto instancia ética, essa sim, realidade irredutivel e que nos interpela
sem cessar, numa exigéncia que a sua auténtica presenga real ndo pode deixar de
constituir para cada de um de nds. Mas o que Levinas ndo poderia prever é o grau
de indhferencracao com que os fendomenos de globalizacdo nos levam a considerar o
Outro. Na verdade, trata-se de uma “diferenga” sem rosto (metaforica e realmente),
de um Outro geral ¢ abstractamente considerado que ndo permite vislumbrar o
“outro pure” na sua radical diferenca.

Nesse aspecto, a historia da reflexdo ética ocidental ndo pode deixar de nos
continuar a inquietar ¢ interpelar. E dizemos “reflexdo ética ocidental”, ou mais
concretamente curopeia e até peninsular, porque ¢ a partir de uma tradigdo historica
¢ cultural bem precisa que ¢ a nossa, que podemos olhar o Outro na sua diferenga,
da qual menos importa conhecer a mecinica do que compreender o seu Sentido
existencial e ético.
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E ¢ a partir desta perspectiva de exigéncia ética (que ndo necessariamente
moral, moralista ou moralizante) que faz parte da tradi¢do cultural europeia desde
0s gregos, que o Outro pode e deve ser entendido como 0 Mesmo em dignidade e
condicio. Quer dizer, aos recentes fendomenos da globalizagdo e concormitantes
reac¢Oes nacionalistas que pugnam pela especificidade e singularidade do Outro, $6
uma resposta de caracter ético, e talvez ainda de uma certa hermenéutica, possa
fazer algum sentido, evitando. quer a pura miragem de um Outro que nos escapa
completamente, quer a redugdo cientifica e tecnoldogica do Outro ao estatuto
objectal de wma tradicional mesmidade gque funciona, cpistemoldgica e
gnoseologicamente, por analogia identitdria, mas sem quaisquer consequéncias
para o dominio axiologico.

Apenas deste modo podera o Outro deixar de ser objecto de conhecimento
para a area dos Estudos Pos-coloniais, para se tornar em sujeito, simultaneamente
sujeito-outro ¢ sujeito-o-mesmo, para o dominio de uma certa reflexdo
hermenéutica ¢ da acgdo eticamente condicionada.

Assim, talvez devamos correr, com Derrida (1987), o risco de dizer o Outro a
partir do Mesmo, pois que se a confaminagdo do Outro pelo Eu ¢ inevitivel, ela
constitui uma oportunidade tnica, e incontornivel, para tentar a nio-contaminagao
do Outro pela regra da mesmidade identitéria.
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