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“NAO HA FUMO SEM ...CALUNIADOR!”- RUMOR
E CALUNIA: DA PSICOSSOCIOLOGIA A REFLEXAO ETICA

Maria MANUEL BAPTISTA!

Universidade de Aveiro

“Nao compreendo porque se servem os homens da calinia.
Se queremos magoar alguém basta dizer sobre ele uma
qualquer verdade”.

F. Nietzsche

“A logica mental do publico é explicita:

para ele, por detras de todo o fumo existe sempre uma verdade.
Sabendo disso, os estrategas retiraram dai uma regra de ac¢ao bem
conhedida:

caluniai, caluniai, sempre ai ficard alguma coisa”.

J-N. Kapferer

No presente estudo propomo-nos tratar o rumor e a calinia numa perspectiva
interpretativa e compreensiva, buscando detectar os mecanismos que podem
langar alguma luz sobre as motiva¢des psicossociais e culturais presentes no modo
de funcionamento destas formas, frequentemente ofensivas, de contaminagao
e manipulagao da opiniao partithada por um grupo, organizagao, sociedade
ou cultura. Para além disso, apresentamos ainda as linhas fundamentais da
reflexdo desenvolvida a este propdsito nos dominios da ética, da moral e até da
cidadania.

Compreender-se-a que a investigagao neste dominio seja tanto mais escassa
quanto se trata de um fenémeno fluido, cija origem é dificil de detectar, até
porque nasce com a marca do segredo e da ambiguidade, reclamando, simultdnea

! Toda a correspondéncia sobre este artigo deve ser enviada para Maria Manuel Baptsta, Departa-
mento de Linguas e Culturas da Universidade de Aveiro, 3810 Aveiro, Portugal, ou para o seguinte
enderego electrénico: mbaptista@ua.pt

Comunica¢ao apresentada no ambito do Congresso Internacional “Ofender e Ser Ofendido”, Aveiro,

Centro de Linguas e Culturas, 21 e 22 de Junho de 2007.
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e paradoxalmente, discrigdo e publicidade. Actesce ainda que o seu tempo de
disseminagao é normalmente curto e os investigadores chegam quase sempre
tarde, restando-lhes tao s6 reconstruir mecanismos, processos e recordagoes que
o0s sujejtos possam fornecer de forma difusa e ja muito indirecta.

Comecemos por sublinhar que poucos sao os fenémenos da nossa vida
cultural, social ou individual que atestam de forma t3o notdria, e por vezes
até violenta e cruel, o poder da palavra. Rumor e calunia, apesar de relevarem
de mecanismos diferentes e terem caracteristicas diversas como veremos, tém
em comum algumas dimensdes. A primeira delas é que ambos 0s fendémenos
radicam na capacidade de o ser humano usar de espirito critico para reflectir
sobre o que o rodeia. E, pois, natural que nio acredite de forma imediata em
tudo o que se lhe apresenta e que possa desconfiar, supor e mesmo usar da
suspeigao para interpretar a realidade. Este facto natural, profundamente
humano, racional e inteligente, encontra-se legitimado se considerarmos
ainda que toda a realidade é por natureza equivoca e ambigua, desde os
acontecimentos mais objectivos até aos discursos sobre os outros, o préprio
ou o mundo.

Ora é nestas duas vertentes incontornaveis da vida, a ambiguidade do ser
humano e do que o rodeia e o espirito critico que lhe é préprio, que se fundarao o
rumor e a caltinia, apenas que ambos se aproveitam do lado sombra e tenebroso
destas dimensbes da natureza humana. Na verdade, em ambos os casos do que se
trata é de um exercicio de convencimento de outrem tendo por base uma verdade
nao verificada, que se funda exclusivamente num exercicio de interpretagao,
frequentemente fantasioso e imaginativo, onde se misturam factos e pseudo-factos,
putativos discursos ou palavras soltas efectivamente proferidas, ambiguos actos,
opinides infundadas e até suposi¢des contaminadas pela ficgdo literaria. Por fim,
e para que o rumor e a calunia se espathem de forma répida e eficaz ¢ necessario
ainda que esteja presente uma outra caracteristica de indole psicossodial, a saber,
uma certa dose de ansiedade, incerteza e inseguranga partilhada e vivida em
determinado momento por um grupo. O rumor e a caltnia servirao assim, e
em primeira instancia, para exorcizar os medos, antecipar reac¢ées a eventuais
acontecimentos futurecs vistos como ameagadores, mas também aumentar a
coesao do grupo dando a cada um a confortivel e securizante sensagdo de
pertenga a um todo social.

Mas as semelhangas entre o rumor e caltinia terminam por aqui e convém
mesmo separar a sua analise, pois trata-se de dominios que requerem uma
instrumentag¢do tedrica algo distinta: enquanto o rumor tem um alcance
nitidamente sociolégico e psicossodal, pois trata-se normalmente de algo que se
enraiza na prépria vida do grupo, revelando uma situagao de profunda ansiedade
social e tendo, por isso, um ambito e alcance eminentemente sodoldgico e
politico, a caltinia, apesar de relevar de um terreno que também é o do grupo,
por que se dirige a um alvo em particular procurando especificamente visa-lo na
sua reputagio individual, deve ser compreendida preferencialmente no ambito
do relacionamento interpessoal e como produto nao s6 da ansiedade sodal, mas
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de algo mais poderoso que é do dominio da psicologia e até da ética e da moral:
falamos dos sentimentos de raiva e de vinganga®.

Compreende-se deste modo que na reflexdo que se segue a calinia,
enquanto atitude de ressondncia individual, produto essencialmente de uma
vontade e racionalidade subjectivas em face do seu semelhante seja abordada
preferencialmente no ambito da disciplina filosdfica que é a Etica, enquanto o
rumor de origem e funcionamento social e grupal, ultrapassando em muito a
determinagédo das consciéncias individuais e morais que o compdem, nao possa
senao ser abordado do ponto de vista de uma Psicossociologia ou Sociologia
compreensiva que chega a encontrar-se com o dominio das mitologias colectivas.

1. O Rumor

1.1. ‘Mercado negro’ da informacac e contra-poder

O rumor, ou o ‘boca-a-boca’ distingue-se imediatamente da calinia pois o
seu centro nao sao propriamente os juizos de ordem moral. Por outras palavras,
enquanto a calinia se define sempre, em primeira instancia, por um acto (i)moral, o
rumor caracteriza-se por um outro conjunto de dimensdes onde o mais importante
nao é o seu valor moral ou cognitivo mas o seu valor politico, expressivo e até
terapéutico. Normalmente os rumores surgem em época de grande instabilidade
e inseguranga®, desencadeando situacdes de panico que menos tém a ver com uma
nogao objectiva da realidade do que com o estado de um dado grupo e da situagéo
psicossocioldgica e cultural da época (cf. Morin, 1969).

A melhor maneira de compreender um rumor também nao é, ao contrario
do que se pensa, indagar da sua origem, quer dizer, procurar saber de que sujeito
partiu, quem foram os primeiros a fazer eco dele, etc. A investigagao mais recente
sublinha, pelo contrario, que histdrias mais ou menos fantasiosas sao inventadas
todos os dias por sujeitos pertencentes aos mais variados grupos e com 0s mais
diversos interesse e, no entanto, nao chegam a tormar-se rumores, morrendo a
nascenga, nao passando de ‘boca-em-boca’. Para isso é necessdrio que a histéria
que o rumor veicula (verdadeira ou falsa, bem ou mal intencionada na sua origem)
tenha algumas caracteristicas, de modo a que um grupo a transforme em rumor.
Entre essas caracteristicas destaca-se o facto de a historia ter de veicular informacac
nova e sobre a actualidade apelando a crenga, convencendo efectivamente as
pessoas, se nao da sua verdade, pelo menos da sua forte plausibilidade.

Como muito bem sublinha Kapferer, “o rumor nao precede a persuasao,
mas € a sua manifestacao visivel. O rétulo de ‘informacgao’ ou de ‘rumor’nao é

?Nao distinguiremos aqui, na linha da investigagdo mais recente, a injuria, da caldnia, da difamagao,
etc. Trata-se, na verdade, de encontrar maltiplas subdivisdes num fenémeno que afinal tem uma forte
unidade, quer nos seus propdsitos quer nas suas dindmicas e fungdes.

3 Sublinhe-se que a mais forte probabilidade de surgirem rumores reside em situa¢des de ansiedade
social (por exemplo, numa situagio de guerra) ou ansiedade organizacional (por exemplo numa situ-
a¢ao de ameaca de desemprego).

[N}
—
s



atribuido antes de se acreditar ou ndo acreditar: é sua consequéncia” (Kapferer,
1995: 23).

De entre os processos tipicos que desencadeiam o rumor contam-se as
confidéncias, os testemunhos, um acontecimento perturbante, mitos latentes
(entre eles, os mitos urbanos), histérias exemplares, malentendidos, manipulagao,
etc. Em qualquer dos casos funciona sempre de forma latente o provérbio popular
de que “ndo ha fumo sem fogo”. Acontece que a investiga¢io tem demonstrado
que este fogo existe efectivamente, mas é essencialmente paix@o e imaginagao
fértil de testemunhas, informadores e até caluniadores, energia que em dado
momento, por razoes especificas, mobiliza todo um grupo que se pde a repetir
uma histéria.

Em qualquer caso a suposigao e a desconfianga sao o hiimus do rumor. Os
especialistas em teatros de guerra sabem-no bem-e procuram que a informacao
oficial controle todo o espago ptblico informativo, evitando ao maximo qualquer
rumor que contrarie a versao oficial dos acontecimentos (neste caso o rumor pode
ter o papel politico da contra-informacgao e mesmo de contra-poder, como aqueles
que circulam por vezes na Internet ou por SMS, procurando formar movimentos
de opiniao publica e de cidadania nao controlados pelos poderosos media).

Na verdade, o “diz-se que..." é sempre um ‘nao-dito’ oficial e por isso mesmo
implica uma relagao ao poder e a autoridade, desvelando segredos, sugerindo
hipoteses, obrigando as autoridades a falar e a produzir desmentidos ofidias,
que por vezes nao tém qualquer efeito. Compreende-se, por isso, que todo o
sistema politico totalitario se esforce em permanéncia por controlar o espago
informativo, evitando que o rumor se forme espontaneamente, o que raramente
consegue. Compreende-se, igualmente, que o rumor consista no “colocar em
comum 0s recursos intelectuais de um grupo para encontrar uma interpretacac
satisfatoria de um acontecimento” (Shibutani, 1966:137). Trata-se portanto da voz
do grupo, de uma acgao colectiva que consiste num duplo processo: de dispersiao
de informacgao e de interpretagdo e comentdrio de um acontecimento (real ou
imaginario). A evolug¢ao do conteido do rumor consistiria nao em distor¢des de
memoria, mas no acrescentar constante de novos comentarios e apreciagoes.

Retenha-se, porém, o essencial: em qualquer caso o rumor s6 se forma quando
um grupo social considera o acontecimento nele veiculado como importante
(por vezes de maneira muito indirecta e até inconsdente) e simultaneamente de
significagdo ambigua®. Assim, onde quer que as pessoas desejem compreender
algo que lhes pareca importante, lhes diga respeito e nao haja respostas claras,
mas apenas informagao ambigua nasce o rumor, quer dizer uma espécie de
“mercado negro da informagao” (Kapferer, 1995:19).

Nas organiza¢des o rumor tem uma dinamica especifica: trata-se quase
sempre de um segredo que urge passar rapidamente em cadeia, por vias paralelas
as oficiais e burocraticas, através do qual cada individuo informador ganha

¢ Pelo contrario, se a importancia é nula e o acontecimento pouco ambiguo o grupo nao se mobiliza
em torno daquela histdria e ndo surge o rumor.
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prestigio social, proporcional ao interesse que o grupo atribui a informagao
revelada. Deste modo se antecipam acontecimentos, se preparam reacgdes e
resisténcias, se obriga a desmentidos, sendo por vezes os proprios gestores que
injectam rumores de modo a manipularem pelo medo e coacgio os funcionarios.
De qualquer forma, o controlo tanto destes rumores como da informagao oficial
sao hoje meios preciosos na gestio moderna.

1.2. O “‘passa-palavra’ do rumor

Um rumor, uma vez posto a circular, ndo é mais controlavel e, por vezes, os
desmentidos oficiais ainda lhe insuflam nova vida. Em especial quando o rumor
corresponde a um esteredtipo social ou a um medo estabelecido na sociedade ele
é praticamente permanente, podendo desaparecer por algum tempo, para logo
voltar. A ‘boca pequena’ dir-se-a: ‘se non é vero, e bene trovato!’

Uma revisao da literatura existente nesta area indica que o rumor para se
disseminar tem de contar uma histéria ou referir um acontecimento que seja (ou
parega ser) uma novidade, algo expectavel, mas insélito ou pouco vulgar. Como
muito bem sabem os homens dos media, o fitulo “o cdo mordeu o homem” nio
faz noticia, mas se invertemos os termos e dissermos “o homem mordeu o cao” ja
estamos face uma histdria que, para além de ter um fundo pragmatico se destina
a divertir, surpreender e excitar o leitor que vai repetir esta histéria e partilhar
com 0s outros a sua emogao.. Este € ja 0 mecanismo do rumor®: a informagao
deve ser inesperada e perturbadora da ordem normal das coisas, tem de ir ao
encontro das esperangas, CTrengas e temores mais ou menos conscientes de quem
ouve e ter consequéncias imediatas e importantes para o grupo. De forma clara
ou encapotada, o rumor tem de trazer um alerta de um qualquer perigo para o
§Tupo. .

Em segundo lugar, a informagio dissemina-se porque repetir o rumor é um
acto de participagao e adesao ao grupo: através do rumor impde-se a conformidade
ao grupo nos modos de produgao da verdade.

Para outros, transmitir o rumor ¢ participar numa espécie de jogo
argumentativo em que o poder de persuasao do rumor (que na verdade depende
da adequacdo deste aos receios e ansiedades do interlocutor) se confunde com o
seu proprio prestigio sodal ('se acreditam em mim é porque eu tenho razao e sou
uma fonte credivel’). Ha ainda quem transmita o rumor por achar “divertido’,
objecto de curiosidade e surpresa, visando, normalmente através do humor,
obter um efeito poderoso sobre o grupo, ao mesmo tempo que liberta material
recalcado, num mecanismo semelhante ao da anedota, mas que difere deste por
se pretender estar a contar uma histéria absolutamente real, com pormenores
concretos de hora, lugar, etc. Sublinhe-se que quem veicula o rumor joga um
papel de grande prestigio, pois fornece informagao rara e de valor, tem a atengao

$ Optdmos aqui por nic abordar sequer a tematica da relagio entre o rumor e 0s media que, espe-
clalmente em Portugal, sdo estudos absolutamente necessarios. De qualquer forma, sublinhemos o
quanto a investigagio aponta para o facto de os media nao distinguiremn frequentemente informacgao
de rumor, contribuindo para disseminar, e mesmo criar, os rumores.
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do grupo e o seu aprego, tornando-se o elemento melhor informado, aquele que
passa a estar no centro dos acontecimentos, 0 que estid mais além...portanto,
detentor de um poder socialmente reconhecido. A certeza e o prazer de langar a
confusao no espirito dos seus cuvintes espantados explica a fantéstica persisténcia
de certos rumores através do tempo, tornando-se alguns destes aquilo que
Kapferer designa por “uma grande pastilha elastica colectiva para servir depois
de uma boa refeicao” (Kapferer, 1995:68).

Por vezes o rumor dissemina-se porque as pessoas nao tendo fortes relagdes
pessoais desejam colocar-se rapidamente ao nivel de uma relagao emocional nao
se expondo pessoalmente, mas usando para isso o rumor sobre alguém ou algo
conhecide de ambos: é o caso das conversas de cabeleireiro, de corredor ou de
sala de espera que permitem de imediato comentarios morais, opinides pessoais
e reacgOes emocionais. Deste modo defende-se o ego préprio e apresenta-se
apenas uma espécie de super-ego moralizante, evitando-se a banalidade de se
falar do tempo, da chuva e do frio...Nesta situagio, cada um de nés torna-se num
pequeno jornalista de noticias sensacionalistas, alarmistas e de escindalo.

Finalmente, sublinhe-se que o rumor também se dissemina porque permite
a libertagao de tensdes ansiogénicas, sobretudo quando alguém nos assegura
que as coisas nao podem ser bem assim ou que ‘isso nao é possivel!’. Mesmo
quando tal ndo acontece, a simples adesdao do grupo ao rumor ansiogénico
torna-o um problema colectivo, diminuindo assim o seu caracter ameagador para
o individuo.

De fundas ressonancias filoséficas e culturais (referimo-nos, muito
particularmente, a Cultura Portuguesa) é ainda o facto de o rumor florescer em
situa¢des e meios de forte censura moral por permitir a mais livre expressdo das
pulsdes reprimidas e até inconfessaveis de cada um. Narealidade, “o rumor é uma
carta anénima que cada um pode escrever com toda a impunidade” (Kapferer,
1995: 68).

2. A caldinia

2.1. Suspeig¢ao e comunicagio

A pseudo-legitimidade da caliinia comega por se apoiar no facto de nem todos
os sujeitos estarem sempre de boa-fé e ser natural admitir que ha uma distancia
entre a esfera publica e a esfera privada do individuo. E precisamente nesse hiato
(que naturalmente tera de existir sempre, pois a plena transparéncia e publicitagao
de todos os actos levaria a eliminagio da intimidade) que a caltinia penetra, usando
o processo nao s6 da suposigao mas imediatamente da suspeigao.

A suspeigio encontra sempre o seu campo de ancoragem na distancia que
em qualquer sujeito existe entre a pessoa e a personagem. Quando esta distancia
ou hiato surge como complexo ou ambiguo, a pretensa legitimidade da suspeigdo
sobre essa pessoa aumenta de imediato. Pode mesmo dizer-se, como regra geral,
que quanto mais complexo, multifacetado e subtil é um ser humano mais se
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presta a ser objecto de suspeic¢ao, tanto no que faz como no que diz, e por isso
mais sujeito esta a suposi¢io de se encontrar de ma-fé.

Se no meio social e politico a suspei¢ao pode ser até positiva por revelar
perspicacia e espirito critico, a verdade é que no dominio das relagdes interpessoais
ela é catastréfica por minar toda a confianga, desacreditar toda a palavra, que se
transforma de imediato em ‘contra-palavra’.

Excluindo a mentira como um caso limite e excepcional do uso da palavra,
todo o discurso humano contém em si um esforgo do sujeito para se apresentar
ao Outro de forma aceitavel e ordenada, organizando uma imagem de si préprio
que seja socialmente reconhecida. Ora, a suspeigao sobre este discurso nega
ao Outro o seu esfor¢o e desejo de renascimento de um outro eu, reduzindo o
individuo a pura exterioridade de um eu publico, normalmente encerrando-o
num qualquer momento do passado. Com efeito, a suspei¢ao arruina a imagem
do que o sujeito legitimamente queria ser, ndo permitindo ou dissolvendo mesmo
a dificil elaboragio do eu, banalizando a catarse que tornou possivel o discurso.

Na verdade, se cada sujeito tivesse de depurar em si todas as suas paixdes e
tendéncias antes de poder falar ou apresentar-se socialmente, nao o faria nunca.
O discurso do sujeito é sempre vinculagao aoc melhor que ha no préprio: todo
o esforgo ético consiste precisamente em construir-se como sujeito, bloqueando
componentes que podem nado desaparecer, mas que devem ficar sob vigilancia
do proprio, de modo a que valores eticamente superiores possam emergir. Ora,
o trabalho sistematico de suspei¢ao destréi este projecto de ser, ou antes, de
tormar-se pessoa. Na verdade, como defende Mehl, “a era da suspeigao é sempre
a era do desprezo pela pessoa” (Meh!, 1971:60)%.

Masasuspeigaosistematicasobre ooutrotemaindaefeitosmaisdevastadores,
pois impede a prépria comunicagio e até mesmo a relagdo. Se de cada vez que
falo as minhas palavras sao substituidas por outras, supondo que elas escondem
um segredo que se lhes encontra subjacente (que provavelmente existe, pois
ninguém se pode expor completamente em todas as circunstincias) entdo so ha
um modo de restaurar a relagao e que consiste em assumir claramente, através
de um didlogo franco, que a relagdo esta tocada e negativamente afectada pela
suspeigao. Sé deste modo o contacto interpessoal pode retomar o dominio da ética
quer dizer, da liberdade do Outro e da possibiiidade da sua autodeterminacao.

O problema é que numa sociedade em que muita da comunicacdo se faz
através dos media ou os usa como.seu modelo,.o didlogo torna-se dificil ou mesmo
impossivel, uma vez que neste quadro comunicacional cada um est4d impedido
de colocar questdes ou partilhar as suas dividas. Dai que a suspei¢ao seja a
caracteristica primeira do relacionamento interpessoal nas sociedades actuais,
compreendendo-se finalmente porque se torna tao dificil o dialogo’.

¢ A suspeigio sabre o Outro e o seu cardcter moral apresenta ainda como caracteristica essencial re-
legé-lo constantemente para o seu passado, negando o futuro e a possibilidade. Em ultima instdncia
trata-se de negar a propria hberdade.

7 Foi precisamente por este motivo que a suspeigao se tornou uma atitude de defesa natural sistema-
tica dos sujeitos racionais dotados de espirito critico nas sociedades contemporaneas mediatizadas.
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2.2. Caltinia e rede de caluniadores

A diferenca entre atitude de suspeigao e caltinia &, de facto, de indole ética
e moral: enquanto na suspeigao o individuo encontra-se de boa-fé, na caltnia o
sujeito estd de ma-fé, quer dizer, propaga agora entre terceiros as sua proprias
suspei¢Oes, tomando geralmente a-forma de uma ’‘confidéncia’ que o outro
supostamente deveria guardar, mas que na realidade se destina a ser disseminada.
A passagem para o dominio da imoralidade verifica-se no momento em que o
caluniador, ao comunicar a caltinia, transforma a sua suspei¢io numa ’certeza’
com o caracter de informacao ‘confidencial’.

A suspeigdo na forma de ‘confidéncia’ ter4 ainda wma forca acrescida, pois
a pessoa escolhida para receptora do ‘segredo’ sentir-se-a valorizada por ter
sido eleita, honrada mesmo, e normalmente por vaidade fard por aumentar a
importancia da ‘confidéncia’. -

Outro aspecto que normalmente esta presente no processo da caltnia, e reforca
0s seus efeitos, consiste em fazer passar a sua propria suspeigao como se se tratasse
de um rumor generalizado, tomando a forma do ‘diz-se por ai que fulano....
(processo muito utilizado nos media actuais quando, por exemplo, se referem a
‘fontes bem informadas. . ."). O processo torna-se ainda mais subtil e perverso quando
o caluniador acrescenta ‘eu por mim duvido..’, colocando-se frequentemente o seu
interlocutor na posigao de convencer o proprio caluniador sobre a legitimidade da
suspei¢ao acabada de langar por este. Tal como Mehl sublinha, o momento de vitoria
final do caluniador revela-se quando este interroga o seu interlocutor: ‘Acreditas
mesmo nisso? Seria demasiado terrivel..."(Mehl, 1971: 64).

Desenvolve-se assim uma espécie de co-autoria na elaboragio da caldnia,
que deste modo sai reforgada, pois fica anulada qualquer possibilidade de o
Outro contradizer o caluniador, tornando-se o receptor no defensor primeiro
da calinia, ndo hesitando posteriormente em divulgéd-la e defendé-la como
se fosse sua. Cria-se, deste modo, uma rede secundaria de caluniadores que
protege e esconde o caluniador principal, o qual, usando este circuito longo,
nao necessita de enfrentar directamente o seu adversario, bastando apenas
calunid-lo. J& quanto aos que repetem a calimia, também eles se sentem de certo
modo desresponsabilizados, pois consideram estar apenas a repetir uma ideia ou
historia (por vezes de modo dubitativo) que eles préprios nao inventaram.

Mesmo quando a caltinia ndo passa de ‘boca-em-boca’, a verdade é que a
suspei¢do sobre aquela pessoa fica sempre langada sem que o seu alvo a conheca
ou possa dela defender-se: ainda assim os objectivos do caluniador foram de
algum modo atingidos. Este é outro dos aspectos de funda imoralidade no
processo da calinia porque, em primeiro lugar, todo o sujeito é vulneravel, e
depois porque implica um processo sem saida para o caluniado: se se defende
dir-se-a que foi tocado num ponto sensivel; se nao se defende ver-se-4 no seu
siléncio uma confissao ou uma impoténcia. Faga o que fizer nunca se podera livrar
completamente da calinia, nem mesmo pela viajudidial, pois dir-se-a sempre que
‘ndo ha fumo sem fogo!’. Na realidade, “a crenga popular neste provérbio tem
sido a via real de manipulagio por parte do caluniador” (Kapferer, 1995:59).
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Qutra das dimensdes que atesta com clareza a imoralidade da caluria € o
estatuto de extremo conforto em que se coloca o caluniador, por oposi¢do a dificilima
situacao do caluniado: o caluniador pode converter-se em acusador se lhe convier ou,
se tal for possivel, manter-se no anonimato, magoando o préximo e escolhendo uma
arma com a maxima eficacia, mas sem se expor ou comprometer pessoalmente.

Repare-se, porém, que o caluniador se apresenta aos seus pares como wm
defensor da ‘verdade’, a qual vai ganhando cada vez maior legitimidade se ouvida
repetidamente na boca de ocutrem: uma mentira mil vezes repetida torna-se
verdade, pelo menos socialmente!

2.3. Calania: um projecto de ‘terra queimada’

Como muito bem sublinha a reflexio Etica, o projecto da caltinia é esmagador
e destina-se a ferir o Outro. Na calinia é a maldade e a raiva que se expressam,
nao através dos meios mais brutais da violéncia fisica (que expoe mais o agressor),
mas através de uma violénda verbal, calculada e fria, escothendo confidentes que
sabe que criardao em torno da sua viima um ambiente de profunda hostilidade,
com o qual serd muito difidl viver. Trata-se quase de uma politica de ‘terra
queimada’ no que respeita a vida social do caluniado.

Na verdade, os estudos psicossociologicos apontam para o facto de a
calinia resultar de um processo de compensagdo: muitos caluniadores, tomados
por sentimentos de vinganga, sao ou foram eles préprios vitimas de injustigas
e violéncias similares (ou piores), procurando agora envolver outros nas
mesmas situa¢des de descrédito e infelictddade. Do ponto de vista ético falta-lhes
generosidade para aceitar o Qutro enquanto projecto livre e sempre em aberto;
para si proprios justificam-se normalmente pensando que, se as suas vitimas
ndo sao culpadas do que para elas criou, participam pelo menos de uma rede
de pessoas que sdo genericamente responsaveis pela sua prépria infelicidade. E
por isso que, como sublinha Mehl, “sao as pessoas que tém uma existéncia feliz
ou que ocupam na sociedade uma fun¢ao mais destacada, as mais expostas a
tornarem-se vitimas da calunia” (Mehl, 1971;70).

Estamos, por isso, inteiramente de acordo com este filésofo quando
considera a calinia uma arma poderosissima cujo processo profundo consiste
em manipular o mistério da ambiguidade humana, fazer reverter a seu favor o
temivel poder da palavra e aniquilar o individuo, usando a vulnerabilidade que
lhe é prépria enquanto ser humano (como o atestam os suicidios que ela por
vezes provoca). O facto de se servir do caracter paradoxal e ambiguo da condigdo
humana, em vez de nele meditar com respeito e perplexidade, faz da calinia um
dos actos mais repulsivos, ofensivos e imorais que a humanidade conhece.
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