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Resumo

A obra de Eduardo Lourengo encontra-se ng confluéncia da fiteratura e da filosofia, num espago
que pode latarmente ser designadoe por ensaigmo cultural. O presente texto aborda alguns veios
desta relagéio simbidtica, analisando a forrna como articula Eduardo Lourengo os legados culturais
de Fernando Pessoa, Pascoass & Pe, Anténio Vieira, com as tematicas {pds-modernas, de resto) da
identidade & da mitologia cultural portuguesa.

Através da utilizagdo que faz da nogBo de imaginario, ¢ mais especificamente ao imaginario
nacional, procuraremos detectar 0 modo como a obra lourenceana convoca o intaresse, as energias, a
paixio e o fulgor dos portugueses em tomo de uma meméria colactiva que pode permitir reapropriar-nos
de nds mesmos,

Palavras chave: Filosofia, Literatura, Cultura Portuguesa, Ensaio

Abstract

Eduardo Lourengo's essays are in the confluence of literature and phitosophy, in a field that may
be said as “cultural essayism”. The present text aims to clarify the relationships between these two
fields and also to understand how Eduardo Lourengo articulates the cultural lsgacy of Fernando
Pessca, Pascoaes and Pe. Antdnio Vieira with the more recent post-modern views on Portuguese
identity and cuitural mythoiogy.

Using the concept of imagination, particularly national iImagination, this text focus on the strategles
used in Lourengo's essays to evoke the Portuguese collective memaory, in order to fiberate the energy,
passion and soul that allows us to take again in our hands our own coliective destiny.

Key words: Philosophy, Literature, Portugusse Culture, Essay

On connalt sans doute beaucoup de choses
sur [es rapports de la phitosophie et la poésie,
Mais nous ne savons rien du dialogue

enire poéte et penseur qui “habitent prochas
sur les monts les plus séparés”.

Hetdegger, 1938

1 Comunicagio apresentada ao X Encontro de Profeasores de Pontugugs ~ Homenagen a Eduardo Lourenco, Pono,
Casa Diccesana de Vitar, 14 ¢ 15 de Abnl de 2008.
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Fora dos circulos académicos Eduardo Lourengo ou & desconhecido (em Portugal (B-se muito
pouCco e 0 poucs que se & & ficgdo e ndo ensaio) ou & admirado e reverenciado pelo reduzido
numMere que se interessa pelas tematicas da cultura. Mas, infelizmente, trata-se de uma leitura
frequentemente apressada e superficial. Quem compra os seus livros acha graga sobretudo
a tematica (Portugal é sempre uma tematica interessantissima para os portuguesest) e gosta
muito dos titulos gue, normalmente séo apelativos, provocantes e onfricos. Mas o problema é a
dificuldade em ler os textos lourenceancs. A sua escrita algo “barroca” e as referéncias tedricas,
implicitas e explicitas, para que remete, desmotivam o comum leitor a prosseguir €, na maior parte
das vezes, o fivro vai para a estante sem ser lido. Conhego também quem seja mais persisiente
e leve aleitura até ao fim, mas ¢ resultado &, normaimente, pouco se compreender do que 14 se
diz {mesmo individuos com formagdo académica e com interesse pela temética), O problema
é que ler Eduardo Lourengo exige esforgo, tempo e disponibilidade. Nae se 1& depressa como
um conto ou levemente como romance pos-moderno. N&o é um ensaismo “light” ou de “facil
digestao”. Por isso Eduardo Lourengo ndo esta muito de acordo com o espirite do tempo.

Talvez as coisas mudem quando haja uma “gretha de leitura” para a obra de Eduardo
Lourenco. Refiro-me a estudos cnticos & a um grupo de investigadares que the vao desbravando
a obra tornando-a mals “acessivel” ao publico, ou pelo menos, encontrando-lhe algumas chaves
de compreensio.

Proponhe-me, nesta breve reflexdo, apresentar algumas dessas “chaves” ou “caminhos
de reflexdn”, percorrendo as areas culturais que sdo afins do pensamento lourenceano,
privileglando neste contexto as relagdes da sua produgdo ensaistica com a literatura, a
sociologia, a histdria, a flosofia e a cultura em geral (mais especificamente as questdes da
identidade e mitologia nacionais).

1. As perspectivas sociolégica e histérica na obra de Eduardo Lourenc¢o

Eduardo Lourerngo ndo & um cientista social. Isto, desde loge, porgue ele ndo produz um
tipo de conhecimento que utilize a metodologia de uma qualguer érea das ciéncias humanas,
tal como sdo tradicionalmente consideradas. Ao contrério do gue possa por vezes parece ale
n&a produz sociologia, nem psicologia, nem histéria, no sentido classico {estou a cuvi-lo dizer
“Era © que mais faltava...”). Primeiro, porque ¢ seu objecto de andlise (embora se cruze com
estes) nao se encontra definido nem delimitado, e muito meros operacionalizado. Afinal o que é
0 “ser portugués”? Encontra-se onde? nos jornais? nos compéndios de histéria? na literatura?
na produgao cinernatografica? nos discursos politicos?

Na verdade, se a sua obra fosse de indole sociclbgica teria de definir o seu objecto de
estudo nesses termos, deixando bem claro que para mim, os portugueses sao o... “conjunto de
praticas sociais instituidas”... ou.., "o conjunto de comportamentos colectivos observaveis”...
ou...“outra coisa qualquer”’.,. Teria ainda de definir a metodologia a utilizar, quer fosse de
indole qualitativa ou quantitativa. Ora quantitativa & dbvio que ndo é: ndo ha na sua obra nem
inquéritos, nem sondagens, nem levantamentos. £ nem mesmo se trata de urna sociologia
“‘gualitativa” ou compreensiva. Logo, ndo se trata de Sociclogia (nem mesmo de uma sociclogia
tedrica ou reflexiva). Sublinhemaos que aquilo gue, por exempla, um socidlogo como Boaventura
Sousa Santos faz & bem diverso: primeiro, parte de uma abordagem empirica {trabalho de
campo, levantamento guantitativo e qualitativo do real) e depcis trabalha sobre esses dados,
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reflectindo sobre eles de forma muitas vezes tedrica s, aparenternente, sem apoio no real. Mas,
na verdade, ha sempre um apoin concreto que subjaz ao seu discurso, no estudo da realidade
social abordada cientificarnente. Por autro fado, Boaventura Sousa Santos produz reflexdes
ne ampito da epistemoclogia da socictogia, quer dizer, procura reflectir de que modo podem
ser “methorados e afinados” os instrumentos metodoldgicos de que se serve 0 conhesimento
sociolégico. E claro que este socidlogo também ja foge ao tradicional concsito da Sociologia,
pois ndo se fimita a trabalhar os dados que recolhe na realidade, tratando-os estatisticamente
e apresentando conclusdes. Ele produz, para alem disso, reflexdes eminentemente tedricas
e criticas que quase chegam ao dominio da filosofia {pelo menos pertencem claramente ao
dominio da epistemologia da sociologia).

Ora, em Lourenco ndo encontramos nada disto. Na sua obra trata-se em primeiro lugar,
de uma abordagem filosdfica, cuja metodologia esté mais perto da criagéo literdria do que da
sociclogia. Por exemplo, se um escritor se decidir a abordar, ficcionalmente, a tematica do
“ser portugués” {coma ja tantos e tantos o fizeram), ndo faz sentido que he exijamos que faga
previgmente um inquérito ou levantamento socioldgico. Na verdade, ele iré trabalhar sobre as
suas vivéncias, impressdes e conhecimantos pesscals acerca do tema, retrabathados pelo seu
imaginério e sensibilidade postica. O resultado sera melhor ou pior quanto tudo isto de que se
serve for mais ou menos rico, mais ou menos adequado, mais ou mencs bem trabalhado e
aprofundado pela sua razio e imaginacao. Nao faria sentido pedirmos a esse individuo que fosse
“rigoroso”, “obiective”, “clentffico”. Por outro lado, também nao podemos vé-lo senac como um
ponto de vista sobre a realidade, que € apenas uma proposta de feltura do mundo. ...que cada
uns aceita ou nao! Ora, se este ndo € o caso em Socioicgia, €-¢ na Literatura.,

Deste ponto de vista, a diferenca entre Eduardo Lourengo e um escritor € muito pequena.
Na verdade, nele a pura ficgdo esta praticamente ausente, mas de resto esta 1a fudo: as suas
impressoes, as suas vivéncias, o seu espirito crftico, a sua capacidade de simbolizagéo e de
metaforizagdo do real, constituem estratégias que lhe permitem tratar um tema (frequentermente,
Portugal e 0 ser portugués) submetendo tudo isto as forcas podercsas da imaginagéo e da razéo.
Normalmente, a partir da literatura, este género de obras so classificadas como “ensalsticas”,
Do ponto de vista fioséfico, sao o inicio de um novo género de filosofia, que corresponde as
grandes questSes do sécuio XX, € até as démarches tipicas da filosofia pds-moderna. Do ngulo
de uma “histdria classica e positivista” ou de uma “sociclegia enquanto ciéncia empirica” a obra
de Eduardo Lourengo é vista como tendo “falta de rigor cientifico”, Ora, 0 que me parece € que
hé aqui uma grande confusao, pois ndo passa pela cabega de ninguém dizer que Camdes & um
“pessimo historiador”, porgue ndo é rigoroso em datas ou acontecimentos, porque inventa mitos,
etc... Na verdade, Camdes nunca quis ser historiador, nem era historiador. Procurou apenas
na sua obra maior, Os Lusfadas, colocar o seu ponto de vista {gue era valioso e importante,
porgue rico, complexo e denso) sobre 0s Descobrimentos Portugueses e a gesta humana que
0s fevou a cabo. E ¢ a esse nivel que Eduardo Lourenco tem de ser analisado, ou seja, a partir
do ponto de vista gue & o seu: partiu de uma realidade nacional que {re)elaborou ficcionalmente,
poeticamente, com espirito critico e uma visdo propria da Histdria.

Em Eduardo Lourengo, também nao ha nunca a pretensdo do historiador enguanto cientista,
porgue a histéria de que ele fala ndo é a “histéria dos cientistas historiadores”, mas & sempre a
questao do Tempa (da passagern do tempo, da precariedade tragica da vida) gue estd em jogo.
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Por isso, parece-me que s6 a andlise fenomenoidgica [sobretudo na perspectiva existencial de
Heidegger, mas de outros mais) permite compreender de que fala Eduardo Lourengo quando
nos fala de Histdria (quer seja nacionat ou edropeia), a qual se encontra profundamente
imbricada com uma tentativa de remitologizacdo voluntaria da Histdria (a maneira de Barthes),
sobretudo da portuguesa e da europeia, no sentido de dinamizar vontades e emogbes para
um projecto que ai esta por fazer: Portugal & a Europa.

Para além disso, as pistas de Ricoeur (especificarente em Temps st Recit) séo valiosissimas
para compreender Eduardo Lourenco, pois que é exactamente desse género de tempo/historia/
memaria que nos fala. De resto, comao ja diversos investigadores assinalaram, ha proximidades
espantosas entre Ricoeur e Lourenco (embora também haja grandes diferengas).

2. Eduardo Lourenco, entre a Literatura e a Filosofia

Quanto ao dominio literdnio, o trabalho de Eduardo Lourengo é muito mais denso e complexo.
Desde logo, é curioso verificar o modo como Eduardo Lourengo langou mao da psicandlise (ndo
sendo ele psicanalista encarlado, como j& por diversas vezes confessou) para a tratar como
uma metafora literdria, de modo a que esta, submetida a uma estratégia gue ndo anda longe
da proposta por Ricoeur em A Metafora Viva, pudesse exaurir o sentido profundo dos grandes
mitos nacionais. Embora o sucesso desta metafora tenha sido enorme, como o atestam as
sucessivas edigbes de Psicandlise Mitica do Destino Portugués desde 1978, ele ndo mais voltou
a ulilizar desde entao esse paradigma epistemoldgico, tecnicamente denso a analiticamente
complexo, para abordar urma qualguer outra realidade ou fendmeno cultural,

Na verdade, se a metodologia de Eduardo Lourengo ndo é predominantemente ficcional,
mas sobretudo racional, no sentido filosdfico, (embora de uma razdo muitissimo poetica), ela
resutta numa abordagem reflexiva e qualitativa da realidade, apoiada na literatura e procurando
dirigir-se para a realidade politica, social e cultural concreta.

E. no entanto, também a estratégia jourenceana néo é a tipica da maioria das filosofias, as
guais tradicionalmente costumam trabalhar com conceitos mullo mais abstractos e de forma
muito mais sistematica. Sobretudo uma filosofia classica, espartihada nos canones escolaticos
de produgéo classificatéria e do esgotamento analitico do real, ndo se reconheceria nha obra
de Eduardo Lourengo.

Mas &, em nossa opinido, no cruzamento entre Flosofia e Literatura que temos de procurar
ler e cormpreender Eduardo Lourengo, desde logo, para néo o "mitificar”, ndo devendo perder
de vista que o que nos diz & apenas uma das formas possiveis de compreender a nossa
realidade cultural, perspectiva gue deve ser acolhida e estudada a par de algumas outras que
também tém sido elaboradas sobre esse objecto de desvelo que & para nds portugueses,
Portugal. Em segundo lugar, a compreensac desta obra neste duplo, hibrido e fragmentado
campo epistemologico {entre a {iteratura e a filosofia) pode ainda servir-nos para estabelecer
limites a sua reflexao: ha algumas realidades que a obra de Eduardo Lourengo pode explicar,
mas outras hé que deixa em branco & a por explicar. Al, nesse seu dificil e instavel hibridismo
epistemoldgico, que € mais do que dupla pertenca, residirao porventura a qualidade & o valor
da obra de Eduardo Lourenge, cujo resultado reflexivo & particularmente interessante no que
a questdo da identidade nacional diz respeito, termatica que ac longoe de mais de seis décadas
de intenso Jabor cultural foi por si quase obsessivamente tratada.
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2.1, O Conceito de Cultura em Eduardo Lourengo

Muito do meu trabatho dos Utimos anos, aventura sem fundo em tormo desta cbra maravithosa,
termn ido no sentido de provar gque néo & pretens@o de Eduardo Lourengo ser um Psicélogo
Social ou Socidlogo. O que sle faz, na minha opinido, ¢ algo que nos anos 30/40 do século
XX estava muito em voga (com Jaspers, Ortega y Gassst, Husserl, Unamuno, Alvaro Ribeiro,
elc) e que se pode designar por Filosofia da Cultura. Trata-se da recuperacao desta area de
reflexdo, téo profundamente ibérica, em termos novos e ingvadores, mas claramente inserido
na filosofia.

Nao ¢ de estranhar que Eduardo LLourengo aborde a tematica da Cultura, ndo no &mbito
dos angléfonos “Cultural Studies”, nem &0 pouco partindo da “Historia das idetas e das
Mentalidades”. O que Eduardoe Lourengo faz de ponta a ponta da sua obra € aplicar a realidade
cultural (sefa a literatura, seja & politica ou a pintura) um determinado método filosdfico, gue
muito cedo estudou e interiosizou: a fenomenologia.

De qualquer forma, nédo tem o trabatho de Lourenco um objecto de estudo claramente identificado
e operacionalizéved, nem uma metodalogia que permita gualguer género de controlo ou verificagao
pefa comunidade cientifica. Logo, nédo pode ser um discurso cientifico, mas trata-se de urn discurso
eminentemente filosdfico, Mas como a filosofia de onde ele parte, a fenomenologia husserieana e
japds-husserleana, tem um interesse incontornave! e decisivo pela linguagem em geral e pela
lteratura ermn particular, Lourengo ira aplicar-se e implicar-se particularmente nessa area.

2.2. Mitologia e ldentidade Nacional

E nossa convicgao de que entre as muitas leituras sobre Portugal que tém sido produzidas
nas Ultimas décadas, a de Lourengo & uma das mais ricas, criativas, complexas e desafiantes.

No entanto, € verdade que nos seus ensaios ele corre realmente o risco de “mitologizar” a
realidade nacional. A nds parece-nos que € iIsso mesmo que ele pretende, embora atribua ao
conceito de "mito” uma acepcao muito diferente dagquela que o discurso cientifico vulgarmente
the confere.

Eduardo Lourengo & um “mitdlogo”, o que ja foi por diversas vezes referido. Sublinhe-se
porém que uma tal afirmago s6 constiiul desprimor a partir de um ponto da vista estritamente
cientifica, que nao literario ou filosdfico. No mesmoe sentido poderfamos dizer gue Camdes, ©
Pe. Antdnio Vieira, Pessoa, Qliveira Martins entre tantcs outros, foram mitdlogos, o gue n&o
comporta desvalorizagio alguma. O gue ha a fazer é avaliar do conteddo de tais mitologias e
determinar se s&o positivas, & nao alienantes, e se projectam mais sentido na realidade, ou se
s80 pura dialéctica, ideologia € dominio do homem sobre o homer.

No que respeita a questac da identidade nacional, ha que considerar, em primeiro lugar, que
néo héa uma “mitologia nacional” mas muitos mitos a circular, sobre os mais diversos aspectos,
com conteldo diverso e servindo 0s propdsitos mais dispares. Por outro fado, os mitos s6
podem ser avaliades, ndo guantitativamente, mas pelo seu aspecto qualitativo e compreensivo,
Por exemplo, ¢ discurso mitico que diz sensivelmente isto: “Nés portugueses, somos uma
nagaoc impar, sern igual, na Eurcpa, porque demos mundos ao mundo” (imagem que radica
nos Descobrimentos Portugueses) pode ter, no minimo, duas leituras:

1. Nos, portugueses, somos verdadeiraments a “cabega da Europa”, embora os outros ndo
déem conta da nossa importancia {isto & um mito descabelado e, do ponto de vista da sua



48 Masia Manoet Baptista

eficécia pratica, paralisa uma nagao e deprime-a, porgue depois ter-se-a que conclulr que

"ninguém nos da a importancia gue merecemos”);

2. Nosg, portugueses, demos alguma caisa de importante ac mundo no passado e podemos
recuperar, pelo menos de um ponto de vista cultural, essa utopla de "descobrir novos
mundos ao mundo” (como, por exemplo, o proprio Pessoa precaniza) sabendo que todos
0s povos, cada um & sua maneira, também podem ser capazes de ‘dar 0s seus mundos
a0 mundo”.

Assim, dependendo do conteddo de cada mito, ele pode ser valioso, apontar para um
futuro para onde valha a pena dirigirmo-nos ou, pelo contraric, paralisante e pouco produtivo,
mantendo-nos num certo estado crénica de “melancofia nacional”... Quer dizer, ao contrario
da abordagem estruturalista aos mitos {que é também em grande parte a da Soclologia) a
quem apenas importa a fungdo deste género de discurso, (quer dizer, desprezando o conteudo
que tem e o valor que encerra), a abordagem de Lourenco (e ndo s6 de Lourengo, pois ele
segue neste ponto Adorno, Horkhaimer, Barthes, Morin, Ricoeur, entre outros) tem em conta a
importantissima fung@o cultural dos mitos no imaginario social, analisando muito particularmente
0 seu conteudo para thes determinar o vator,

E claro que o "valor” seja do que for &, na nossa actual cultura pos-moderna muito dificit de
determinar, tarefa apenas exequivel através de uma prévia reflexao critica no dominio da ética
e da utopia possivel, Quer dizer, um povo s6 pede determinar se um mito nacional é “valiose”
ou “ndo valioso” se tiver respondido, nem que seja minima e provisoriamente, a questdo
fundamental de saber quem é e para onde se dirige.

Na verdade, um pais que tem uma elite politica ¢ intetectual viva e actuante deve colocar
a nagao a reflectir sobre esta questdo, quer dizer, a reflectlr sobre guem e em que pais quer
tornar-se, a partir do passado que the coube, Deve toda a nagdo determinar-se nessa escolha,
partindo de uma ideia de si que seja fecunda, que aponts para o futro e Nde seja paralisante ou
meramente corrosiva.?

2 Um exemplo claro e recente de um pais que fez um processo daste género (ndo sem problemas e dificuldades,

contradigbes e Mmuitos aspectos negativos) fot a irfanda, que também era até ha pouco tempo um pais alrasado,
de tradicdo conservadora ¢ catdlica, de identidade ameagads & que fez um esforgo enorme de reconstruir uma
ynagem de st (que ndo € rigorosa nem clentifica, como o nEo podem ser nunca as mitologias gerals & colectivas) e
tern vindo a produzir uma nova mitologia naciona!, apoieda no seu passado, mayg projectada para um future. OCra o
vator desta mitologia passou por se dizer que “os irlandeses sd0 um povo ofiativo, imaginativo e artistico, capazes
de apanhar o future”, € de facto, em poucas anes, a ilanda d “outra nanda” {embara 0 seu fundo histdrivo esteja
18 & seja, também em certo sentido, “a mesma [randa®),
E claro que se pode ainda perguntar: Mas quem determinou wrna taf mudanga na mitologia dos itandases? Sem
dilvida que foram os proprios idandeses {dos politicos avs postas, dos historiadores aos clentistas, dos media @
igreja catdlica, ete, etc...} Pode-se mesmo i mals longe perguntando: Mas guem podia saber & partida que essa
mitclogia poderia funcionar tio bem? Ninguém! A mitclogia é semiprs um risco, até porgue em cada momento pode
sempre tormar-se N dominio do haomem sobre o homem.
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Qu seja, quando Lourengo fala de mitos, temos de passar pelo paradigma naturalista ¢
socioldgico num primeiro momento, mas devemos ir mais longe, até a um ética filosdfica » uma
axiologia cultural gue coloca a questao (dificll sem daviaa) do valor.

Retomando a guestdo inicial, ha que indagar entdo do valor que térm os mitos nacionais
vigentesd, e, antes de mais, 0 que entendemaos por “mitos nacionais”,

Na verdade, o conceito & vago e ndo pode ter uma definicdo “operacional” a maneira
da sociologia. Para Lourengo, trata-se das auto-representagdes de um povo que, de forma
recorrente, surgem ao longo da Histdria e s3o culturalmente veiculadas no ambito da cultura,
da poputar & erudita. Normalmente devem incluir também os “cortra-mitos”, ou seja imagens e
auto-representacdes que sao ocpostas as mitologias mais gerais e vigentes numa dada época.
E claro que, dependendo do nivel da andlfise, podemos encontrar poucos ou muitos rmitos (por
exemplo, 08 mitos nacionals podem ser reduzidos a duas ou trés grandes idelas, mas cada
uma delas pode ser decompaosta em outras tantas formas de mitos).

Nao & um conceito facil de definit: é uma realidade extremamente potente e resistente ao
longo do tempo, embora exija reformulagdes constantes por parte dos estudiosos, especiaimente
num tempo de aceleracdo histérica prodigiosa como & 0 nosso [por exemplo, 0s mitos dos
portugueses de ha vinte anos f@ ndo sao 03 Mmesmos do tempo presente).

A tradicionat distingdo entre mitos de contetido metafisico (Ourique), mitos que resultam da
ideclogizacdo da histéria (a Decadéncia) e mitos "vulgares” {0s portugueses sdo quixolescos)
é hoje pouco operacional, pois o problema ndo esta na origem dos mitos (se provém da
metafisica ou da {deologizagdo ou da “cultura popular”, guestdo em ultima analise irresolivel),
mas na forma como nos apropriamos deles e o que deles fazemos, da literatura a pintura, da
politica a ciéncia.

Quanto & obira de Lourenco em particular, ela tem istoe de equivoco & complexe: nalguns
textos, toma a nogao de mito dentro da tradic&o marxista & neo-marxista — ou seja, o mito
é pura alienacdo, mentira e ideologia (sobretudo nos textos mais antigos)-, {a noutros mais
recentes, a nogao de mito é entendida como prospectiva e com capacidade para reunir um
povo em tomo de uma ideia de si, um pove com passado, mas sobretudo com futuro. Esse é
0 caso das suas obras mais recentes, em especial Portugal Como Destinc onde re-actualiza,
como ele proprio afirma, a Psicandlise Mitica do Destino Portugués. Para levar a cabo uma tal
tarefa tém sido indispenséveis para Eduardo Louwrenco a obra dos nosses maiores homens
da literatura, de entre 0s quais os da sua maior predilecgio, Camdes, Antero e o seu eterno a
incontornavet Pessoa.

Conclusdo

A nosso ver, 0 equivoco refativo 4 siftuaciio epistermoldgica da obra lourenceana radica precisaments
no facto de © ensalsta ndo precisar com dareza os fundamentos hermenéutico-filosdficos de que
parte, mas limitando-se quase s¢ a pd-los em marcha nas suas reflexdes, como se apenas a
contra-prova do imaginério portugués, literério e podtico em primeira lugar, he interessasse

3 Porexermplo, os que ¢ salazarismo veicutave tendiam a dominar 2 nagao e 4 asfixia-la; & 08 pousss que circularam

apos o 25 de Abril pareciam poders abric Portugal para um novo camnho,
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para forjar e validar 0s instrumentos conceptuais com que trabatha. Nao se trata de idealismo
ou invengao fantasmagarica a confrontar com um “real” {um em sf) que ndo existe, ou a existir
nao se saberia o que poderia ser. Na verdade, 0s instrumentos filossficos e “imaginarios” que
Lourenco utiliza ndo sdo meras idealizagdes, mas possuem um caracter poiético, prospectivo,
futurante e, por isso, sdo dotados de verdadeira consisténcia ontolégica.

0 equivoco, ou mesmio © paradoxo {em nossa opinido, aparente) gue a inscrigdo filosdfico-literaria
da cbra lourenceana pode criar, & faciimente resolvido se recorrermes & harmenéutica
ricosureana que taxativamente defende o principio de gue “& preciso desmistificar mas ndo
des-mitologizar’s. Neste contexto poder-se-ia dizer que ¢ crucial momento de legitimacao
ghoseoldgica do labor tedrico-poiético de Eduardo Lourengo reside na central intuigéo,
ja pessoana antes de ricoeureana, de que, verdadeiramente o mito “é o tudo que é nada”; ou
como, rioutro contexto o proprio sublinha, trata-se de uma estratégia que a “(...) imaginagéo,
como sonho acordado do mundo, fabrica para subtrair o que chamamos vida, a nossa vida,
& 8ua vocagao mortals,
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